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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat | Cywilny
w skiadzie:
Przewodniczaca: SSO [zabela Korpik
880 Stawomira Hanczewska
SSO Urszula Jabtoriska-Maciaszozyk
Pratokolant: Weronika Kowalska
po tozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku

Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie | Stowarzyszenia
Autorow ZAIKS z siedzibg w Warszawie

przy udziale

Polskiej lzby Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie, Zwigzku
Pracodawcow Audio-Video z siedzibg w Warszawie, Zwigzku Telewizji Kablowych w
Polsce lzby Gospodarczej z sledzibg w todzi, Zwiazku Pracodawcéw Mediow
Publicznych z siedzibg w Warszawie, Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych | Stowno-muzycznych SAWP z siedziba w Warszawie i Polskiej
Izby Radiodyfuzji Cyfrowej z siedzibg w Poznaniu

o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
postanawia

1. zatwierdzi¢ tabele wynagrodzer przedstawiong przez wnioskodawcow przed
Komisjg Prawa Autorskiego w czeéci tj co do punktow oL VYV XKD

2. odmowié zatwierdzenia  tabeli wynagrodzen  przedstawione] przez
whioskodawcaw przed Komisjg Prawa Autorskiego w pozostalej czgscl tj. co
do punktéw Vil, Vill, IX 1 XI,

3. oddalié wniosek o odrzucenie wniosku o zatwierdzenie tabeli ,

4, obcigzy¢ wnioskadawcdw i uczestnikow postepowania kosztami postepowania
w zakresie poniesionym.

Urszula Jabtohska-Maciaszczyk Hanczewska
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UZASADNIENIE

Wnioskodawcy Stowarzyszenie Fitlmowecow Polskich z siedziba W
Warszawie i Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS z siedziba w Warszawie wnioskiem
7 dnia 15 czerwca 2012 r., ziozonym Komisji Prawa Autorskiego Departamentu
Whasnosci Intelektuaingj | Medidw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego W
Warszawie domagali sie na podstawie art. 140" ust. 2 pkt 1 oraz art. 110" ust. 1 zd,
2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych Z dnia 4 lutego 1984 .
zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow audiowizualnyeh na polu
reemisji w sieciach kablowych (wniosek - k. 1- 36).

Pastanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Komlsja Prawa Autorskiego na
podstawie art. 110'° ust. 3w zw. Z art 11013 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych umaorzyta postepowanie waobec uptywu ustawowego,
szesciomiesiecznego terminu na rozpoznanie wniosku (postanowienie - K. 1401-
1403).

Wobec powyzszedo wnioskodawcy wniesli  do tutejszego  Sadu, za
posrednictwem Komisji Prawa Autorskiego Departamentu Wiasnosci Intelektualne] |
Mediaw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w \Warszawie, o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen. Powotywali gsiq przy tym na art. 1101 ust. 3 prawa autorskiego,
zgodnie z ktorym jezeli postepowanie w sprawie satwierdzenie tabel wynagrodzen
toczace sie przed Komisjg zostato umorzone z powedu niezakoficzenia postepowania
w terminie, wnioskodawca moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania grzeczenia o
umorzeniu tego postepowania Ztozyé wniosek 0 satwierdzenie tabeli wynagrodzen
przez sad (k. 3-37).

Uczestniczka postgpowania Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej z siedziba
w Poznaniu wniosla o odmowg zatwierdzenia tabeli nrzedtozong] przez
wnioskodawcéw w catoscl. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazata w pierwszej
kolejnosci na brak legitymacji czynnej po stronie ZAIKS do przediozenia wspoinegj
tabeli na podstawie udzielonego stowarzyszaniu zezwolenia. Podniosta, ze ZAIKS-owl
nie przystuguje prawo reprezentowania praw przystugujgcych wspottwarcom utwardw
audiowizualnych i twércom utworow uprzednio istnigjacych wykorzystanych w utworze
audiowizualnym. Oprécz tego sarzucita niszgodnoét wspolnego wniosku z art. 70 ust.

1w zw. z art. 211 ust. 1 PrAut przez przyjecie w nim wadliwej konstrukgji praw do
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vtworl audiowizualinego w sestawieniu z zezwoleniem ZAIKS, zaktadajgcej, ze W
ramach reemisji kablowej nadan programow telewizyjnych zawierajacych dzieta
audiowizualne dochodzi do eksploatacji utwordw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych, choreograficznych w utworze audiowizualnym, podczas gdy dochodzi
tam do reemisji integralnego utworu audiowizualnego, co zgodnie z art. 70 ust. 1w zw.
a art. 211 ust. 1 PrAut powoduje, e prawo do poboru przez ZAIKS wynagrodzenia za
korzystanie  z utworow  stownych, muzycznyeh, stowno-muzycznych,
choreograficznych w  utworze audiowizualnym wobec reemisji tego utworu nie
powstaje. Uczestniczka zwrocita rowniez uwage na niezgodnosé wniosku z art. 3 ust.
3 oraz art. 10 w zw. z art. 9 Dyrektywy 93/83 z dnia 27 wrzeénia 1993 1. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskisgo oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnsgo oraz retransmisji droga
kablowa, kiére to przepisy wytaczajg mozliwose sbiorowego zarzgdzania prawami do
utworow audiowizualnych (zaréwno na polu nadawania jak i reemis]i) bez zlecenia, a
wiec na zasadzie negotforum gestio jak i zakazujg inkaso wynagrodzen z tytulu tzw.
Jhome production”, co samierza czynié ZAIKS a SFP w odrebne| tabeli. W ocenie
uczestniczki wnioskodawey nie dowiedli rowniez praw do zarzadzania t poboru
wynagrodzen z tytutu reemis)i kablowej w Polsce repertuaru zagranicznego. Zarzucita
takze, ze tabela zostata uksztattowana w oderwaniu od ohowigzku uwzglednienia
zawartosci  programu telewizyjnego oraz radiowego w utwory Z repertuaru
whioskodawcdw oraz, ze nie uwzglednia uzasadnionego interesu spotecznego (k. 536,
586-593v- t. Ill, k. 4593-t. XXIH).

Uczestnik postgpowania Polska lzba Komunikaciji Elektronicznej z
siedzibg w Warszawie wniosta o odrzucenie wniosku W catosci, ewentualnie o
odnowe zatwierdzenia tabel. Uzasadniajac plerwsze ze swoich zadan uczestnik
zarzucit, ze termin do zlozenia wniosku wynosit 8 miesigay od powotania Komisji
Prawa Autorskiego i tym samym uptywat dnia 21 czerwca 2011 r. Wobec tego wniosek
wnioskodawcow ztozony 15 czerwea 2012 +., jako spdzniony, podlega odrzuceniu.
Niezaleznie od tego uczestnik zarzucit wnioskodawcom, ze zakres przestawionych
tabel wykracza poza udzielone im zezwolenia. W szczegolnoscl zwrocit uwage, ze nie
majg oni prawa do reprezentowania tworcow na polu remisji w sieciach kablowych.
Uczestnik zarzucit rowniez, ze wnioskodawey nieprawidtowo okreslili kategorie

podmiotéw uprawnionych, bowiem nie zwrocili uwagi, ze przy poborze wynagrodzen z
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{ytutu remisji moze by¢ brana pod uwage w istocie tylko jedna kategoria podmiotow -
uprawnieni do  utwordéw audiowizualnych stanowigcych przewazajaca czesc
reemitowanych utworow. Uczestnik zarzucit réwniez nisuwzglednienie przestanek z
artykutu 110 i 113% ust PrAut (k. 509, 616).

Uczestnik postepowania Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba
Gospodarcza z siedzibg w todzi wniést o odmowe zatwierdzenia tabelt
Uzasadniajagc swoje stanowisko podzielit zarzuty dotyczace niedochowania
ustawowych warunkow konstruowania tabel, w szczegdinosci wysokosci wplywow
osiaganych z korzystania z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych, charakteru i
zakresu korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze kwoty
ogdlnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utwaréw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na rzecz wszystkich OZZ z tytulu korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych, Argumentacja przestawiona przez uczestnika byta zbiezna ze
stanowiskami pozostatych uczestnikéw postepowania, przedstawionymi powyzej (K.
514, 568, 741, 827).

Uczestnik postepowania Zwigzek Pracodawcéw Mediéw Publicznych z
siedziba w Warszawie wniost odmowe zatwierdzenia tabeli, W pierwsze]j kolejnosc
zarzucit, iz nie obejmuje ona wynagrodzen przystugujgcym nadawcom z tytutu reemisit
utwordw audiowizualnych we whasnych programach. Oprocz tego uczestnik wskazat
na konisoznosé prawidtowego okreslenia podmiotow uprawnionych do pobierania
wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworow audiowizualnych na polu eksploatacii
reemisja’ oraz objgcia zakresem w tabeli wynagrodzenia za korzystanie z utworow na
tym polu takze popizez inne niz sieci kablowe sposoby rozpowszechniania utworow
(k. 890).

W postepowaniu przed Sadem udziat wzigli rowniez uczestnicy:
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworow Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP z siedziba w Warszawie oraz Zwigzek Pracodawcow Audio-
Video z siedziba w Warszawie (k. 526, 1059). Réwniez domagali sie oni odmowy
zatwierdzenia tabeli podzielajac zarzuty przedstawiane przez pozostatych

uczestnikow,
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Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. 3ad odmowit odrzucenia wniosku
(k. 6002, t. XXXI). Postanowienie to uprawomocnio sig dnia 3 kwietnia 2015 1. (K.
6039, t. XKX1).

Po zapoznaniu sig 2¢ sporzadzong na potrzeby niniejszej sprawy opinia
biegtego wnioskodawca Stowarzyszenie Autorow ZAIKS z siedzibg W Warszawie W
pismie z dnia 29 lutego 2016 1. (k. 8581, t. XXKIW) cofnat wniosek o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen Ww zakresie punktow VIl vil i IX w zwiazku Z
zakwestionowaniem przez biegtego stawek kwotowych okreslonych w tych punktach.
W pismie z dnia 24 listopada 2016 1. (K. 5078 t, XXXV) wnioskodawca cofnagt réwniez
wniosek w zakresie punkt X1l tabeli. Powyzsze stanowisko potwierdzi réwniez drugl
7 wnioskodawcow - Stowarzyszenie Eilmowcow Polskich z siedziba w Warszawie w
pismie z dnia 23 listopada 2016 1. (k. 6985, t. XAXV).

Jednoczesnie, W nastepstwie powyzszego whioskodawcy ztoZyli nowa, rowniez
wspaing tabele, pozbawiong wspomnianych wyze] punktow, co do ktorych cofneli swoj
wniosek. Po usunieciu omytki, kidra znalazia sig w tabeli dotaczonej do pisma z dnia
23.41.2016 r. (k. 6996, L. XXXV) wnioskedawcy na rozprawie dnia 1 grudnia 2016 1.
przediozyli tabelg W jej ostatecznym ksztatcie (k. 7008, L. XXXV, Tabela ta, poza
usunietymi punktami i wymuszong przez to zmiang numeracji pozostatych punktow,

nie roznita sig od tabeli ztozonej przed Komisja Prawa Autorskiego.

Uczestnicy postgpowania Polska Izba Komunikacji Elektronicznej Z
siedziba w Warszawie (k. 7163, t. XXXV) 1 Polska 1zba Radiodyfuzji Cyfrowej z
siedzibg w Poznaniu (k. 7233, L. XXXV} zaoponowali powyszej modyfikacji
tabeli, w tym cofnieciu wniosku. Podnosili, ze cofnigcie bez zgody wszystkich
uczestnikow nie jest dopuszczaine, 2 zaproponowana zmiana jest istotna, a przez to
niedopuszczalna w toku postepowania sgdowedo.

Jedynie Zwigzek Telewiz]i Kablowych w Polsce |zba Cospodarcza Z siedziba w todzi
przychylit sig do stanowiska whioskodawcdw w zakresie modyfikacii wniosku (k. 6649,
XXXV, k. 7188, L. XXXV,

Pozostali uczestnicy: Zwigzek Pracodawcow Audio-Video z siedzibg w \Warszawie,
Zwigzek Pracod awcow Mediow publicznych z siedzibg w Warszawie i Stowarzyszenie
Artystow Wykonawcow Utwordw Muzycznych i Stowno-m uzycznych SAWP z siedzibg
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+ Warszawie nie ustosunkowali sig do powyzszej modyfikacji.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Whioskodawcy Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie |
Stowarzyszenie Autorow ZAIKS z siedzibg sa stowarzyszeniami, ktore w zakresie
swoje] dziatainosci zajmuja sie m.in. zblorowym zarzadzeniem i ochrona powierzonych
mu praw autorskich. Dziatalnost te Stowarzyszenie Filmowcow Polskich prowadzi na
podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 maja 1995 r. (DF. 041/2/13/98), w
ktorej udzielono stowarzyszeniu zezwolenia na sbiorowe zarzgdzanie prawami
autorskimi  do  utwordw audiowizualnych na polach eksploatacji utrwalanie,
zwielokrotnianie okreslong technika, wprowadzanie do obrotu, publiczne odtwarzanie,
najem, dzierzawa, nadawanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowe] przez stacie naziemng oraz nadawanie za posérednictwem satelity,
cownoczesne | integralne nadawanie programu lub filmu przez inng organizacije
radiows Iub telewizyjna, wprowadzanie do pamigci Komputera. Decyzig z dnia 28
lutego 2003 r. Minister Kultury zmienit powyzsza decyzje udzielajac zezwolenia na
sbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utwordw audiowizuainych na
nastepujgoych polach eksploatacii: utrwalanie, zwielokrotnianie okreslona technikg, w
tym technikg zapisu magnetycznego oraz technika cyfrows, wprowadzenie do ohrotu,
wprowadzenie do pamigcl komputera, publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, najem,
uzyczenie, nadawanie za pomocy wizil tub fonil przewodowe] albo bezprzewodowe
przez stacjg naziemng oraz nadawanie za posrednictwem satelity, reemitowanie,
publiczne udostegpnianie utword w taki sposob, aby kazdy mogt mieé do niego dostep
w miejscu | w czasie przez siebie wybranym oraz na shiorowe zarzadzanie prawami
pokrewnymi przystugujgcymi producentom utwordw  audiowizualnych  do
wideogramow na nastepujacych polach eksploatacii. zwislokrotnianie ckreslong
technika, wprowadzenie do obrotu, najem, uzyczenie, odtwarzanie, nadawanie za
pomocg wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowe] przez stacje nazlemng oraz
nadawanie za posrednictwem satelity, reemitowanie, publiczne udostepnianie
wideogramu w taki sposodb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu iw czasie
przez siehle wybranym.

Dziatalno$¢ Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS prowadzona jest na podstawie
decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 lutego maja 1995 1. (DP, 041/Z/8/95), W ktorej
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udzielono zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw
literackich, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, scenicznych i
sceniczno-muzycznych na  nastgpujacych  polach eksploatacji:  utrwalanie,
zwielokrotnianie, wprowadzanie do obrotu, publiczne wykonywanie, publiczne
odtwarzanie, nadawanie za pomocq wizji i fonii przewcdowej, bezprzewodowe] przez
stacja naziemng oraz za poérednictwem satelity, wyswietlanie, najem, dzierzawa.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 1998 r. Minister Kultury i Sztuki Zmienit
powyzsza decyzje udzielajac zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami auterskimi
do utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych, stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w
utworze audiowizualnym na nastgpujgcych polach eksploatacii: utrwalanie,
zwielokrothianie, wprowadzanie do obrotu, wprowadzanie do pamigci komputera,
publiczne wykonanie, publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, wystawianie, uzyczenie |
najem, nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowe] albo bezprzewodowe)j przez
stacje naziemng, nadanie za posrednictwem satelity, reemisja, publiczne
udostepnienie utworu w taki sposob, by kazdy mogt mie¢ do niego dostep w czasie i
miejscu przez siebie wybranym.

Dowdd: odpisy akiuaine KRS Stowarzyszenia Filmowcow Polskich (k. 56-59) |
Stowarzyszenia Autorow ZAIKS (k. 79-82), decyzje Ministra Kultury | Dziedzictwa
Narodowego z dnia 29.05.1995 r. (k. 37-38) 1 1.02.1985 r. (k. 60-61), decyzje Ministra
Kultury z 28.02.2003 r. (k. 39-40, 64), decyzja Ministra Kuttury | Sztuki z 23.10.1998 .
(k. 62-63).

Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2001 1. (sygn. akt DP.042/KOM/38/99/WVVA)
Komisja Prawa Autorskiego, dziatajgc na podstawie art. 108 ust. 3 prawa autorskiego

zatwierdzita przediozone przez wnioskodawcow Stowarzyszenie Filmowcow Poiskich, ¢

Stowarzyszenie Autorow ZAIKS oraz Stowarzyszenie Niezaleznych Autorow
Radiowych i Telewizyjnych tabele wynagrodzenie

W oparciu wilasnie o te tabele wnioskodawcy zawierali z uzytkownikami
utwaréw umowy, w ramach ktéry udzielalt im licencji na korzystanie z tych utworow na
polach eksploatacji wynikajgcych z wymienionych wyzej decyzji.

Kolejne postepowanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen podjete z inicjatywy
wnioskodawcéw zakonczylo sie postanowieniem z dnia 13 maja 2012 r. wydanym
przez Zespdt Orzekajgey Komisji Prawa Autorskiego w sprawie o sygn. DWIM.PZ-
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006/1-2/12 na podstawie art. 110" ust. 3 i art. 110" ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 1. o umorzeniu postepowania z powaodu
jego niezakonczenia w ustawowym terminie oraz zniesieniem miedzy uczestnikami
koszty postepowania.

Uczestnikami postepowania prowadzonego o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
przed Komisjg Prawa Autorskiego byly nastgpujace podmioty: Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej, Polska lzba Informatyki i Telekomunikagji, Zwigzek
Pracodawcow Audio-Video, Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce izba Gospodarcza,
Zwigzek Pracodawcow Mediow Publicznych, Zwigzek Artystow Scen Polskich,
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-muzycznych
SAWP, Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediow, Zwigzek Pracodawcow Mediow
Elektronicznych i Telekomunikacji ,MEDIAKOM", Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowe;,
Zwigzek Artystdw Wykonawcow STOART i Konwent Operatoréw Systemow Telewizi
Szpitalne].

Wobec powyzszego, zgodnie z trescig art. 110¢ ust. 3 prawa autorskiego, jezeli
postepowanie w sprawie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen toczace sig przed
Komisjg zostalo umorzone z powodu niezakonczenia postepowania w terminie,
wnioskodawcy wystapili na droge postepowania sadowego .

Dowody: orzeczenje z 18.10.2001 r. (k. 84-93), orzeczenie z 13.03.2013 . (k.
1401), akta postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego.

Tabela przedstawiona przez wnioskodawcow przed Komisja Prawa
Autorskiego, a wiec w je] pierwotnym brzemieniu (przed zmianami dekonanymi w
ninigjszym postepowaniu) spetniala kryteria okreslone w art, 110" ust. & prawa
autorskiego, poza punktami Vil 1 Vil W szczegdlnodci uwzgledniata wysokose
wplywow osigganych z kerzystania z utworow i przedmiotoéw praw pokrewnych, a takze
charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, kwote
ogélnego obcigzenia podmictow korzystajacych z utworéw lub przedmiotow praw
pokrewnych na rzecz wszystkich 0ZZ z tytulu korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych. ,

Analiza stawek dla poréwnywalnych krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj
wskazuje, iz wynagrodzenia tgcznego wnioskodawcow, wynikajgcego  z
przedstawionej przez nich tabeli nie mozna uznaé za wygdrowane. Co prawda

wynagrodzenle pobierane przez Stowarzyszenie Filmowcdw Polskich w zakresie
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reprezentowanych praw Jest w wiekszosci przypadkéw wyzsze od stawek r
funkcjonujacych na porownywalnych rynkach (istnieje zachwianie globalnych sum
pobieranych przez tg organizacje), to proponowane wynagrodzenie na rzecz
Stowarzyszenia Autorow ZAIKS jest nizsze od stawek funkcjonujgcych nha tych
rynkach. Powoduje to, Ze fgczna stawka wnioskodawcow jest prawidiowa.

Watpliwoéci w tym zakresie budzily jedynie punkty VIl i VIl przedstawione]
tabeli. Zastosowanie zaproponowanych w nich stawek w warunkach polskich statoby
w sprzeczno$ci z kryterium uwzglednienia wysokosci wplywow osigganych z
korzystania z utwordw przy ustalaniu wynagrodzenia organizacii zbicrowego
zarzadzania, gdyz w zakresie do 15 2 przychodéw z tytutu reemisji utwordw oraz
korzystania z widecgramow per abonent dia reemisji nie wigcej niz 15-tu kanatow i do
25 PLN przychodéw z tytutu reemisji utworéw oraz korzystania z wideogramow per
abonent dla reemisji panad 15-tu kanatow - wynagrodzenie to jest stale, niezaleznie
od wysokosci wplywbw na abonenta. Zaproponowana stawka nie spemniata wiec
kryterium proporcjonalnosci | racjonainoscl.

Okreslajac przecigtny poziom rentownosci dziatalnosci operatordw siec
kablowych na polu reemisji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze od kikku lat nastgpuje
systematyczny spadek liczby klientow ustugi reemisji. Ponadio operatorzy kablowi
stale tracg udziat w rynku ptatnej telewizji na rzecz naziemngj telewizji cyfrowej,
platform cyfrowych, a takze operatoréw telekomunikacyjnych dostarczajgcych ustuge
reemis|i w technologii IPTV. Na rynku jest coraz wieksza konkurencyjnos¢ wynikajgca
7 coraz mocniejszej pozycji platform cyfrowych i naziemnej telewizj cyfrowe].
Powoduje to, ze $rednia rentownosé szesciu najwigkszych polskich operatorow
kablowych jest o okoto 10 punktow procentowych nizsza od sredniej dla operatorow z
pozostalych krajow UE, przy czym zjawisko jako takie dostrzegalne jest we wszystkich
krajach. Rentowno$c¢ polskich operatoréw Utrzymuje sig na poziomie ok. 40%,
natomiast §rednia rentowno$¢ operatorow z pozostatych krajow Unii Europejskiej
wzrosta w latach 2008-2011 o prawie 6 punktow procentowych | wynosi obecnie ok.
50%.

Procesy kurczenia sie bazy abonenckiej operatoréow kablowych oraz spadku
marzowosci ustugi reemisji sg charakterystyczne nie tylko dla rynku polskiege, gdyz
wynikajg one ze zmian otoczenia rynkowego | postepu technolegicznedo, ktéry
wyglada podobnie na wszystkich rynkach rozwinigtych. W krajach Europy Wschodnie]

historycznie silniejszg pozycje, przekiadajgca sig rowniez na wyzsze stawki, posiadaty
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tradycyjne organizacje zbiorowego zarzgdzania reprezentujace tworcow - w stosunku
do organizacji reprezentujgcych producentéw utworow  audiowizualnych  (w
szczegodinosci AGICOA), co przektada sie na matg wielkosc inkasa AGICOA, awwielu
przypadkach rowniez trudnosci z rejestracig i poborem wynagrodzenia (m.in. Czechy,
Wegry, Stowenia, Bulgaria). Wielowymiarowa analiza poréwnawcza wskazuje, 2e|-
krajami poréwnywalnymi do Poliski w zakresie rynku telekomunikacyjnego sg w
szczegodinosai kraje Europy Srodkowo-Wschodniej takie jak: Butgaria, Yegry, totwa,
Litwa, Rumunia i Stowacja. Za kraje w mniejszym stopniu porownywalne mozna uznagé:
Czechy, Estonie, Portugalig, Stowenig, Hiszpanig, Wielkg Brytanie. |

Pordwnanie proponowanych stawek wynagrodzenia 0zZZ dla rynkéw
poréwnywalnych wskazuje, iz igcznej stawki proponowane] przez Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS i Stowarzyszenie Filmowcow Polskich —nie mozna uznaé za
wygorowang i znacznie odblegajacy od stand ardow rynkowych. Nie mozna w zwigzku
z tym stawek zaproponowanych w tabell wynagrodzen uzna¢ za jednostronne
narzucanie uciazliwych waru nkow. Powyzsze twierdzenie jest prawdziwe w przypadku
tacznego wynagrodzenia obydwu organizacjl w wysokosci 3,3 %. _

Analiza poziomu globainego obcigzania operatorow sieci kablowych na rzecz
organizac]i zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z tytufu
korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na polu reemisji wobec przecietnego
pozicmu rentownosci dziatalnosci operatordw sieci kablowej na polu reemisji nie
pozwala na zidentyfikowanie zaleznoéei poziomu stawek od poziomu rentownosci. Na
rynku polskim obcigzenie optatami na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania jest
jednak wieksze niz na rynkach poréwnywalnych mimo istotnie nizszej rentownoééi
ustugi reemisjl.

Stawka globalnego obcigzenia z tytutu ptatnodci na rzecz wszystkich organizacii
zblorowego zarzadzania w ujeciu procentowym wynOSL 4% Wobec tego nie mozna
stawek zaproponowanych w tabeli wynagrodzen uznac za jednostronne narzucenie
uciazliwych warunkéw, od warunkiem, ze faczne wynagrodzenie wnioskodawcow nie
bedzie wyzsze niz 3,3% oraz, ze wylgczone zostang z przedstawionej tabeli punkty
Vi1 1 VIIl. Ze wzgledu na stabnacy rentownosé ustugi reemisji i zmiany zachodzace na
rynku, wskazane jest zachowanie obcigzenia globalnego na takim poziomie. Zarbwno
stawka ogbinego obcigzenia jak i stawki proponowane przez wnioskodawcow sg
poréwnywalne ze stawkami obowigzujagcymi w innych krajach europejskich,

Dowdd: opinia biegtego dra Pawla Kosseckiego wraz z zatacznikami (k. 6252~
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8481), opinia uzupefniajgca (k. £ XXXV, k. 6664-8779), zeznania biegtego (1. XXXV,
k. 7036-7038).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych WyZzej
dowodow.

Sad dat wiarg przedstawionym wyze] dokumeniom oraz ich odpisom i
kserokopiom, albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak rowniez nie budzity
watpliwosci sadu co da ich prawdziwo&ci | autentycznosci. Podkreslic przy tym nalezy,
ze zgodnie z art, 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisane]
formie przez powotane do tego organy whadzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostatlo w nich urzedowo
saswiadozone. Z kolei w swietle art. 249 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowéd
tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ziozyia oéwiadczenia zawarte w dokumencie.

W ocenie Sadu opinia sporzgdzona przez bieglego dr Pawia Kosseckiego byta
jasna, rzeczowa | przajrzysta. Biegly wskazat na czym opart sie wydajac opinig, z
jakich karzystat srodet | jakag postuzyt sig metodologig. W sposob zrozumialy
przedstawit wnioski opinii oraz to W jaki sposodh do nich doszedt. W szczegolnosci
biegly szczegotowo wyjasnit dlaczego rastosowat w ninigjszej sprawie metode
poréwnawczg i jakie powody decydowaty, ze niewskazane byio zastosowanie innej
metodologii, odpowiadajac w ten sposdh na kluczowy zarzut stawiany przez niektorych
uczestnikow postepowania.

Zaréwno bowiem wnioskodawey jak i uczestnicy postepowania zgtosili do opinii
szereg zastrzezen. Sad za celowe uznat odniesienie sig jedynie do kluczowych,
najistatnieiszych z nich, w szczegblnoscei takich, ktore mogtyby podwazad rzetelnost
sporzadzone] opinii i ktore najbardziej oddziatywaly na wyclagnigte przez hieglego
wnioski.

Podstawowym zarzutem do wydanej opinii byt zarzut dotyczacy metodelogi
przyjetej przy opracowywaniu opinii.

Biegty Pawet Kossecki wyjasnit, ze wyciagniete whioski opart na poréwnaniu sytuacji
na rynkach miedzynarodowych, gtéwnie w panstwach nalezacych do Unii Europejskie]
a nadto zblizonych tak pod wzgledem ludnosciowym jak i uregulowan prawnych (np.
Wegry, Portugalia, Hiszpania, Stowenia). W opinil pierwotnej, a takze uzupetniajacej,
biegly dokonat wnikliwej analizy rynkow innych parstw wykazujac, ze zaproponowane
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nrzez wnioskodawcow stawki sg do nich zblizone. Biegly szczegdtowo wskazat jakie
dokumenty poddat analizie, w jaki sposéb je oceniat, jakie kryteria brat pod uwagg. Nie
moze przy tym budzi¢ watpliwosci celowo$é powolania w sprawie biegtego, bowiem
czynnosci powyzsze wymagaly szerokiej wiedzy specjalistycznej, znajomosel rynku i
zasad nim rzgdzacych, zaleznosci migdzy podmiotami itd. Sad pragnie przy tym
zaznaczyé, ze kwalifikacje biegtego rdwniez nie budzity najmniejszych nawet
watpliwosci- jako doradca podatkowy wielokrotnie dokonywat on wycen aktywow
niematerialnych na potrzeby wielu transakeji, prowadzi z tego zakresu szkolenia |
wyktady, publikuje zwigzane z ta tematyke artykuty i ksigzki, Jako czienek rad
nadzorczych spokek codziennie styka sie z problematyka prawa autorskiego dzieki
czemu posiada rowniez doswiadczenie praktyczne.

Odnoszac sie do pisma Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce biegly przyznat,
ze wydajac opini¢ postugiwat sie réwniez dokumentami nieznajdujacymi sig aktach
sprawy. Podkreslit, ze byto to konieczne dia wypracowania rzetelnych, wiarygodnych
whioskow. Jednoczesnie wskazat na jakie konkretnie dokumenty si¢ powolywat oraz
zaznaczyl, ze wszystkie one sg powszechnie dostgpne- sg publikowane na stronach
internetowych albo w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Dzieki temu opinia jest mozliwa
do analizy réwniez w tym zakresie.

Biegly wskazat takze, ze nie mogt postugiwaé sig (przyjmowac do poréwnania)
stawek innych organizacji dziatajgcych na rynku polskim, bowlem w wigkszosci
przedstawione przez nie tabele nie zostaty dotychezas zatwierdzone. Biegty dokonat
zatem poréwnania migdzynarodowego biorgc pod uwage zardwno plathosci na rzecz
poszczegblnych OZZ jak | kwote ogoinego chclazenia wynikajgcego ze stawek
pobieranych przez wszystkie organizacle w zakresie w jakim bylo to moziiwe dla
dostepnych danych. Biegly odnidst sig zatem do stawek wynagrodzenia arganizac]i
Zhiorowego zarzadzania obowigzujgcych w innych krajach UE i porownat je z tymi
proponowanymi w ninigjszym postepowaniu przez wnioskodawcow. Wskazat, ze z
uwagi na rozne systemy obowigzujace z krajach obcych (kwotowe, procentowe,
mieszane) musiat dokonaé przeliczenia stawek procentowych proponowanych przez
whioskodawcdw na stawki kwotowe i je poddaé porownaniu. Niemozliwe byto jednak
wziecie do pordwnania krajow spoza UE, bowiem nie posiadajg one odpowiedniego
ustawodawstwa - prawo unijne wymaga, aby kazde panstwo cztonkowskie posiadato
padobne uregulowania dotyczace prawa autorskiego, w tym zasady okreslania

wynagrodzenia dla OZZ, a wystgpujace w tym zakresie roznice sa niewielkie,
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Biegly zauwazyt rowniez, ze zastosowana metodologia jest zgodna ze
stanowiskiem zarowno Europejskiego Trybunatu Sprawiediiwoéci, jak i polskiego Sadu
Najwyzszego oczy wreszcie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Powszechnie wskazuje sie, ze stawki, ktére sg pobierane w danym kraju nie pawinny
by¢ wyzsze niz w innych krajach, tym bardzie, ze w krajach Unii Europejskiej
obowigzuje zasada wzajemne] reprezentacji organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Wszystkie organizacje dostarczajg przeciez jednej ,usiugi’ za ktore nalezne by¢
powinno poréwnywalne wynagrodzenie, by nie zachwiat wspolnego, wspblnotowego
rynku. W ten sposdb biegly okreslit réwniez globalne obcigzenie na rzecz wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania, ustalajgc stawkg na 4% i w konsekwencii
uznajgc, ze stawka igcznego wynagrodzenia propanowana preez whnioskodawcdw na
poziomie 3,3% jest akceptowalna. Podkreélit przy tym, ze 4-procentowy prog jest
istotnie mniejszy niz stawki obserwowane na rynkach poréwnywalnych.

Biegty wyjasnit réwniez, dlaczego postulowana przez niektorych uczestnikow
postepowania metoda dochodowa nie byta mozliwa do zastosowania w niniejszej
sprawie. Nie mozna bowiem w spos6b pewny, prawidiowy ustali¢ zaleznosé pomigdzy
stawkami ptaconymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania a dochodami
uzyskiwanymi przez operatorow  kablowych. Innymi stowy nie ma zadnego
wiarygodnego dowodu na bezposrednig zaleznos¢ wysokosci optat ponoszanych na
przez OZZ od faktycznej rentownoéci ustugi reemisji. Oparcie sig na tej metodzie
prowadzito panadto do wniosku, ze ze wzgledu na wysoko$t optat uiszczanych przez
reermitentéw na rzecz nadawcéw OZZ powinny w ogble zaniechaé poboru optat na
polu reemisji kablowych, co jest oczywiscie sprzeczne Z praktyka stosowang przez
inne kraje UE o podobnych parametrach ekonomicznych., Przeszkoda do
vastosowania te] metody byta réwniez niewystarczajgca dokumentacja zgromadzona
w sprawie.

Z powyzszym wigzat sie zarzut nieuwzgiednienia w opinii wynagrodzenia
nadawcow z tytutu reemisji utworéw audic-wizualnych w ich whasnych programach.
Biegly wyjasnil, ze poréwnujac kolejne rynki nie byt w stanie precyzyjnie okreslié
nasycema repertuaru wiasnymi programami, czyli tzw. home praductions. Nie miato to
jednak istotnego znaczenia, bowiem nawet dysponujac takimi danymii tak ccena czy
stawki proponowane przez wnioskodawcéw sg zawyzone czy tez hie ograniczac
musiata sle do poréwnania ze stawkami obowigzujacymi w innych krajach, a

wspomniane nasycenie nie ma na nie wplywu. Biegty podkreslit przy tym, ze tabela nie
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obejmuje wynagrodzen nadawcow z tytuty reemisji twordw audiowizualnych w ich
witasnych pragramach, :

Biegly powtérzyt rowniez, e choé wynagrodzenie pobierane przez SFP w
zakresie reprezentowanych praw jest w wiekszo4ci przypadkdw wyzsze od stawek
funkcjonujacych na poréwnywaltnych ryrikach (istnieje zachwianie globalnych sum
pobieranych przez tg organizacje), to zwazywszy, e przedstawiona tabela dotyczy
dwach organizacii, kiore pobierajg wynagrodzenie tgeznie, ocenie powinny podlegaé
whasnie stawki fgczne. Zawyzenie wynikajace ze stawek Zaproponowanych przez SFP r
Jest niwelowane stawkami proponowanymi na rzecz ZAKS, ktdre jest nizsze od stawek
funkcjonujacych na rynkach porownywalnych. W tej sytuacji ostateczne stawki taczne :
spetniajac kryteria ustawowe.

Bieglty odnidst sie rdwniez do analiz przedstawionych przez uczestnikéw
postgpowania, wskazujgc na bledy, niescistosci i zbyt malg ilo$¢ danych
poréwnawczych jako czynniki, ktére uniemozliwiajg oparcie apinii o te analizy.

Reasumujac podkresdlic nalezy, ze biegly zapoznat sig ze wszelkimi
watpliwosciami i zarzutami podniesionymi w sprawie i szczegotowo odnidst sie do nich
wszystkich w opinii uzupetnigjgcej, jak réwniez w ustnych zeznaniach ziozonych na
rozprawie. O ile byly one jasne i przekonywujace dla Sadu i potwierdzaty prawidtowosé
wyciggnigtych przez biegtego wnioskéw, to uczestnicy postepowania w dalszym ciagu
kwestionowali rzetelnodd opinii. Podnoszone konsekwentnie zarzuty byty jednak,
zdaniem Sgdu, wyrazem jedynie niezadowolenia z tresci opinii | stanowity probe
przeforsowania wrasnych stanowisk, Zgtaszane zastrzezenia byty jedynie polemikg z
wnioskami wyciggnietymi przez bieglego I nie posiadaly dostatecznego uzasadnienia.
Nie byly rowniez na tyle przekonywujgce, by podwazaé sporzgdzeng opinie.

Z tych tez wzgleddw Sad na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. oddalif wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ( k. 7272, t. XXXVI). Wniosek ten
zmierzat bowiem jedynie do przewlekania postepowania, bowiem wszelkie istotne
okoliczno$ci sprawy zostaly juz ustalone na podstawie opinii bieglego Pawta
Kosseckiego.

Sgd pragnie na marginesie odnie$é sie réwniez do zastrzezen zglaszanych
przez uczestnikow, a dotyczgcych, ich zdaniem, rozbieznosci pomigdzy podmiotem,
ktoremu ziecono wydanie opinil, a podmiotem, ktéry faktycznie ja wydat. Watpliwosci
te zrodzity sig z faktu, ze pierwotnie rachunek za wydanie opinii zostat wystawiony

przez Beron Sp. z o.0., podczas gdy wydanie opinii zlecono Pawtowi Kosseckiemu,
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jako osobie fizycznej. Sad zwraca przy tym uwage, ze w Swistle ostatecznych
wyjasnien ztozonych przez biegiego nie mozna mieé watpliwosci co do okolicznosci
sporzgdzenia opinii. Wynika z nich jednoznacznie, ze opinie wydawat Pawet Kossecki
— on zlozyt pod nig podpis i on swoim nazwiskiem firmuje wszelkie ustalenia i wnioski
w niej zawarte. Przy jej sporzgdzeniu korzystat natomiast z pomocy pracownikéw
spotki Beron. Praktyka taka nie jest zabroniona przez przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego, co wigcoej, jest powszechnie akceptowana. Oczywistym jest jednak, ze
korzystanie z pracownikéw innego podmiotu nie oznacza, ze opinia zostata wydana
przez ten whasnie podmiot (w tym przypadku spotke) ani nawet, ze opinie nalezy
traktowad jak wspdlng w rozumieniu art. 285 § 2 K.p.c.

Wabec powyzszego nie mozna przychylic sie do stamowiska uczestnikéw, ze
opinig wydata spotka Beron, a przez to podmiot nieuprawniony.

Oddaleniu podlegaty takze wnioski 0 dopuszczenie dowodéw z przestuchania
swiadkow (1. XXII, k. 4223; t. XXX, k. 5889), a takze pozostale nierozpoznane wnioski
dowodowe, w szczegolnosci te zawarte w pismie Polskigj 1zby Radiodyfuzjl Cyfrowe]
zawarte w pismie z dnia 4 marca 2016 r. (btednie oznaczonego jako 4 marca 2014 .,
k. 7272, t. XXXVII). Wszystkie one byty bezprzedmiotowe. Rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie zalezato bowiem w istocie od ustalenia, czy przedstawiane tabele sg zgodne
z art. 1107 110" ust. 5 prawa autorskiego. W tym jednak zakresie konieczne bylo
oparcie slg na wiadomosciach specjalnych posiadanych przez biegtego, wobec czego
zeznania swiadkow czy pozostate zawnioskowane dowody nie mogly zastapié dowodu
z jego opinii ani tym bardziej podwazaé go. Z tych samych powodow bez znaczenia
dla sprawy pozostawaty zeznania Piotra Chaberskiego (t. XXX, k. 5888).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wsigpie podkredlenia wymaga, ze zaréwno Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich jak i Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS sg organizacjami zhiorowego
zarzadzania uprawnionymi do pobierania wynagrodzenia od korzystajacych z utworéw
audiowizualnych | przekazania go uprawnionym wspotwaorcom dziet,

Do podstawowych zadan wnioskodawcdw nalezy wiec ochrona interesow
prawnych i materialnych twbrcow, a w szczegoinosci zbiorowe zarzadzanie i ochrona
powierzanych im praw autorskich i innych uprawnieri wynikajgcych z ustawy o prawie
autorskim | prawach pokrewnych.
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Realizacia tego zadania odbywa sie zasadniczo poprzez zawieranie z
uzytkownikami utwordw uméw licencyjnych, zezwalajacych na korzystanie z nich na
wybranych polach eksploatacji i w zwigzku z tym pobierania za to wynagrodzenia, a
nastepnie rozdysponowywania uzyskanych w ten sposéb srodkéw pomiedzy podmioty
reprezentowane przez wnioskodawcdow.

Organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powoddw,
odmowi¢ zgady na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w
granicach wykonywanego przez siebie zarzgdu (art. 108 ust. 2 prawa autorskiego}, co
oznacza, ze ma obowigzek przynajmniej podjecia negocjacji z kazdym podmiotem,
ktory zwréei sie do niej o udzielenie zezwolenia na korzystanie z utworu wchodzacego
w sktad jej repertuaru.

Obowigzek zawarcia umowy z art. 106 ust. 2 prawa autorskiego nieodlacznie
taczy sig zatem z przejrzystoscig warunkdw, na jakich OZZ udziela licencji, zatem jesli
bez uzasadnionych obiektywnymi okolicznosciami powodow rdznicowane sg warunki
umowne oznacza to dyskryminacije licencjobiorcow.

Réwne warunki, o ktorych mowa, oznaczajg nie tylko takie same {ub podobne
warunki umow proponowane przez organizacje, lecz przede wszystkim state warunki
finansowe korzystania, ktére ustalane sg w postaci tzw. tabel wynagrodzen za
korzystanie z utwordw lub artystycznych wykonan.

Jesli chodzi o obowigzek ztoZzenia do zatwierdzenia przez Komisje Prawa
Autarskiego takich tabel wynagrodzen, to obowiazek ten zostat ograniczony do
przypadkow obowigzkowego zbiorowego zarzadu i publicznego odtwarzania (art.
11012 yst. 2 prawa autorskiego), zatem nieztozenie tabel co do pozostatych rodzajow
zbiorowego zarzgdu nie moze skutkowaé cofnieciem zezwolenia.

Nalezy jednak zakiadal, Ze organizacje zbiorowego zarzadzania bedg
zainteresowane zatwierdzeniem wszystkich tabel wynagrodzen, na wszystkich polach
sprawowanego przez nie zbiorowege zarzadu, gdyz brak zatwierdzonej tabeli
ogromnie utrudnia dochodzenie stosownych roszczen na drodze sgdowe.

Tabele niezatwierdzone nie majg bowiem charakteru wigzacego, a zatem sa
tylko propozycjg dla negocjac]i z potencjalnymi' podmiotami korzystajgcymi z utwordow.
Dopiero prawomocne zatwierdzenie tabel przez Komisje Prawa Autorskiego w
postepowaniu toczonym na podstawie art. 110"~ 110 prawa autorskiego skutkuje
tym, ze stawﬁ:i okreslone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen majg charakter

stawek minimalnych i w tym zakresie maja moc bezwzglednie wigzaca jedynie w
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umowach, w ktérych strong jest 0z7 (110" prawa autorskiego)

Nie _moze wiec ulegad watpliwosci, ze whnioskodawcy Stowarzyszenie

Filmowcéw Polskich i Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS majg interes prawny w

wystapieniu z wnioskiem o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw

audiowizualnych, qgdyz maja pozwolenie na wykonywanie zbiorowego zarzadu

brawami autorskimi do tych utworéw na polu eksploataciji - reemisja.

Jednoczesnie jest oczywiste, Ze w interesie wnioskodawcdw jako podmiotow
sprawujacych w imieniu tworcow zbiorowy zarzad wskazanymi utworami jest
postugiwanie sie w obrocie zatwierdzonymi tabelami, gdyz w ten sposéb unikng oni
Koniecznosci prowadzenia negocjacii z potencjalnymi uzytkownikami co do wysokoéci
naleznego wynagrodzenia. Skora wigc zespot orzekajgcy Komisji Prawa Altorskiego
postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. umorzyt postepowanie z wniosku
wnioskodawcéw o zatwierdzenie tabei wynagrodzen za korzystanie z utworow, to na
podstawie art, 110 ust. 3 prawa autorskiego wnioskodawcy miel prawo ziozyc
wniosek do tutejszego Sgdu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen w catosci.

Zgodnie z trescig art. 1102 ust, 1 prawa autorskiego wniosek o zatwierdzenie
tabelt wynagrodzer za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
objetych zbiorowym Zarzadzaniem sktada organizacja zhiorowego zarzadzania.
Whniosek taki powinien spetniaé wymagania okreslone w art. 11012 ust, 4 prawa
autorskiego, a wiec powinien obejmowac: 1) pola eksploatacji, ktérych dotyczy tabeia
wynagrodzert, 2) kategorie utworéw |ub przedmiotdw praw pokrewnych, ktérych
dotyczy tabela wynagrodzen; 3) kategorie podmictéw uprawnionych, na rzecz ktérych
wnioskodawca dziata; 4) wysoko$¢ stawek wynagrodzenia.

Przedtozone przez wnioskodawcow do zatwierdzenia tabele wynagrodzen
spetniajg wymogi wskazane w tym przepisie, gdyz zawierajg okreslenie pola
eksploatacii, ktorych dotyczg - reemisja, okreslajg kategorie utwordw, ktorych dotyczg
tabele (audiowizuaine), kategorie podmiotéw uprawnjonych, na rzecz ktérych
wnioskodawcy dziatajg (tworcy utwordw audiowizualnych, kidrzy zawarli =z
wnioskodawcami umowy o powierzeniu ich dziet w zhiorowy zarzgd i achroneg), a takze
wysoko$¢ stawek wynagrodzen za poszczegolne formy uzytkowania z chronionych
utwordw audiowizualnych.

Nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ najdalej idgcy zarzut wobec wniosku
Zgtaszany przez niektdrych uczestnikow postepowania tj. zarzut braku legitymacji
wnioskodawcdw do wystepowania z wnioskierm o zatwierdzenie tabel wynagrodzen w
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Polska {zba Radicdyfuz;i Cyfrowe;j, twierdzac w szczegolnosci, ze Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS nie ma prawa reprezentowanis praw przystuguigcych wspsitworcom
utwordw audiowizualnych | twércom utworéw uprzednio istniejacych wykorzystanych

wspolnej, Przewidujace; wynagrodzenie za wykorzystywanie takich utwordw,
Mozliwosé przedstawienig wspdinej tabeli przez kilka organizacji zbiorowego

zarzadzania ustawodawca Przewidziat w art. 110(12) ust. 1 zd. 2 ustawy o prawie

autorskim i prawach Pokrewnych. Sad podziela Przy tym powszechnie akceptowane

krzyzuja sie, jak i tych, gdy zakresy te sy roztgczne (Prawo autorskie i prawa pokrewne,
Komentarz, red. Flisak D.  WoltersKluwers 2015).  Odmienne Zapatrywanie
prowadzitoby do wniosku, ze dwie organizacje moga przedtozy¢ jedna, wspding tabele
wylgczenie wowczas, gdy ich Zakresy reprezentacji sg identyczne (datyezg tyeh
samych utworow, na tych samych polach eksploatacji) co oczywiscie zdarzatoby sie
niezmiernie rzadko. Przeciwko takiemy rozumowaniu  przemawia wyktadania
celowosciowa przepisu - intencjg ustawodawcy byto przeciez by sytuacje, gdy
organizacje skfadaja wspolny wniosek byly czeste, bowiem utatwia fo oceng chociazby
generalnego obcigzenia uzytkownika oraz wtasciwych proporeji w wynagrodzeniu
globalnym pomiedzy poszczegdinymi organizacjami.

Sad przychyla sie rowniez do stanowiska wnioskodawcow, ze brak jest
koniecznosci zamieszezenia W tresci tabeli stawek Poszezegdinych organizacji. W

Prawa Autorskiego, a nastepnie Sgdu musi byé wytgeznie stawka wspdlna obejmujaca
cato$¢ praw Objetych tabelg wspc’;hj,_a] i to ona musi zosta} Uzasadniona. Co réwniez
istotne- zaden z'wni&skodawcc’;w nie wywodzi i nie moze wywodzi¢ z przedstawionej
tabeli praw do reprezentowania. Takie prawo wynikaé moze bowiemn wylacznie z
udzielonego zezwolenia, wobecg Czego nawet jesii wspélna tabela obejmuje na
przykiad pola - eksploatacji, na ktérych jeden 2 wnicskodawcéw nie chroni praw
tworcéw, to 'rﬁé m’g)'Ze to powodowaé odmowy zatwierdzenia tabel; W tym bowiem
zakr,e,sié‘ tabe!é nie bedzie standwifa dla tego podmiotyu zrédia Zadnych praw,
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Wobec powyzszego zarzut braku legitymacji wnioskodawcdw nie zastugiwat na
uwzglednienie,

W toku pastepowania wnioskodawcy zmodyfikowali swoj wniosek - usuwajac z
tabeli zakwestionowane przez bieglego punkty VII, VIII 1X i Xt i przedstawiajac do
zatwierdzenia nowy projekt tabeli i jednoczesnie cofajgc wniosek o zatwierdzenie
tabeli w tym zakresie. Niektérzy sposrod uczestnikéw postepowania zaoponowali
takiemu dziataniu podnoszac po pierwsze, ze cofniecie wniosku jest nieskuteczne, a
po drugie, ze dokenana zmiana stanowi zmiane istotng, a przez to jest
niedopuszczalna w toku postgpowania przed Sgdem. W zwigzku z tym wymagata
rozwazenia kwestia skutecznosci i ewentuainych skutkow procesowych ztozonych
przez wnioskodawcow oswiadczen.

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 3 prawa autorskiego- jezeli przepisy niniejszego
rozdziaiu nie stanowig inacze), do postepowan przed Komisjq stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Uznaé nalezy w ocenie sgdu, Ze rdwniez w toku postepowania przed sadem w
sprawle z wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen lub odmowe zatwierdzenia
tabeli wynagrodzen znajdg zastosowanie przepisy postepowanla cywiinego o
postepowaniu nieprocesowym.

Co prawda w prawie autorskim brak wyraznego uregulowania, kidre
wskazywatoby, ze rowniez postepowanie sgdowe w sprawach o zatwierdzanie tabel
wynagrodzen foczy sie przy zastosowaniu przepisdw Kodeksu postepowania
cywilnego o posigpowaniu nieprocesowym, jednakze brak takiego przepisu nie moze
przesgdzac o trybie procesowym przy rozpoznawaniu tych spraw przez sad.

Zgodnie bowiem z art. 13 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawy w procesle, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej. Zazwyczaj przepisy szczegolne wyraznie odsytajg do
stosowania (odpowiednio lub wprost) przepisoéw o postgpowaniu nieprocesowym we
wskazanych w nich kategoriach spraw. Dopuszczalna jest jednak takze inna technika
legislacyjna, tj. wskazanie postgpowania nieprocesowego jako wlasciwego trybu
postgpowania rozpoznawczego poprzez zastosowanie w ustawie terminologii
wlasciwe] dla postepowania nieprocesowegao.

PowyZzszg technike legislacyjng zastosowano w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, gdy? ustawodawca w przepisach regulujgcych postepowanie
przed sagdem postuzyt sig takimi terminami, wiasciwymi dla postepowania

nieprocesowego, jak: wnicskodawca”, ,uczestnik®, ,wniosek”, postanowienie o
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odmowie dopuszczenia do wzigcia udziaty w sprawie” (por. Radoslaw Flejszar,
Matgorzata Mafczyk~Herdzin, +Postepowanie cywilne w sprawach o zatwierdzanie | o
Zmiane zatwierdzonych tabe| wynagrodzen za korzystanje z utwordw lub przedmiotéw
praw pokrewnych”, Prace z prawa wtasnoéci inte!'ektualnej* Rok. 2011, Zeszyt 111).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na tresé¢ art. 1102 zd. 2 kpe., w ktSrym
stwierdzono, ze posta nowienie konczace Postepowanie w sprawie (wWydane przez sgd)
dorgczane jest z urzedu przewodniczgcemny Komisji Prawa Autorskiego,

Ustawodawca Przesadzit zatem, ze orzeczenje koneczgce postepowanie w
sprawie, bez wzgledu na to, ¢czy przybierze ong forme rozstrzygniecia co do istoty
Sprawy, czy tez nfeorzekajacego co do istoty Sprawy (formalnego, proceduralnego),
ma przybraé postac postanowienia, a wiasnie w tej postaci co do zasady zapadajg
orzeczenia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym (art. 518 k.p.c.).

W zwigzku z Powyzszym zasadny jest wniosek, ze w postepowaniu przed
sgdem przepisy o postepowaniu nieprocesowym stosuje sie wprost z ewentualnymi
modyfikacjami wynikajgcymi jednoznacznie Z przepisdw prawa autorskiego.

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym zawierajg wtasng regulacje

pismie cofniecie wniosky jest skuteczne tylko wtedy, gdy innj uczestnicy nie sprzeciwili
sie temu w terminie wyznaczonym,

W okolicznosciach niniejszej sprawy Powyzsze musiato zatem prowadzié¢ do
wniosku, ze cofnigcie Czesci wniosky dokonane przéz wnioskodawcow byto
nieskuteczne i nie mogto prowadzié do umorzenia postepowania. Dokonane zostato
bowiem JTGZ PO rozpoczgciu posiedzenia, g niektérzy uczestricy wnioskowi temuy

Zaoponowali. Prowadzi to zatem do wniosky, ze przedmiotem rozpoznania musiat byé

wycofat swoje zadanie,

W dalszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagala kwestia dopuszczalnosci

zmiany przedmiotowej whiosku, ktdrej istota w Sprawach o zatwierdzanie tabel

wynagrodzen za korzystanie 2 utworéw i przedmiotéow praw pokrewnych
$prowadza sie do modyfikacji tredci tabsli.

Modyfikacja ta moze przybraé rézne warianty, od prostej zmiany wysokosei
stawek wynagrodzeri, poprzez dodanie do tabeli nowych kategorii utworéw lub pél
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eksploatacji, az po tak daleko idgcy zmiane treéci tabeli w zakresie kategorii utworéw,
pol eksploatacji oraz proponowanej wysokosci stawek wynagrodzen, Ze traci ona
zwigzek tresciowy z pierwotng wersjg tabeli | de facto przybiera ksztatt nowej tabeli,

Z uwagi na to, ze kwestia zmiany przedmiotowe] wniosku w postepowaniu
nieprocesowym nie zostata uregulowana przepisem odrgbnym, zgodnie z arnt. 13 §2
k.p.c., do zmiany takiej, dokonanej w postepowaniu nieprocesowym, stosuje sie
odpowiednio przepisy o procesie, a wige art. 193 k.p.c.

W swietle jego postanowient zmiana przedmiotowa powddztwa {(wniosku)
polega badz na zastapieniu dotychczasowej podstawy faktycznej, przy zachowaniy
niezmienionego zadania, bgdZ na zmianie zgdania, przy zachowaniu niezmienionej
podstawy faktycznej, badz na zmianie obu tych elementow (poréwnaj migdzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. | CSK 102/08, niepubl.).

Polega wiec na zmianie istotnych elementéw powsdztwa (wniosku), wszystkich
albo wybranych, w wyniku ¢zego przeobrazeniu podlega zadanie wraz z podstawg
faktyczng i prawna. Zawsze zatem zmiana powddztwa i wniosky polega na zmianie
jego istotnych elementow, a wiec okoliczno$é, ze zmiana zgdania byta istotna, a nawet
"diametralna”, nie przesgdza o jej niedopuszezalnosei.

Rozstrzygajac ten problem nie mozna abstrahowaé od charaktery prawnego
postepowania w tym przedmiocie, ktére zostato uksztattowane przez ustawodawce
jako dwuetapowe (przed organem pozasgdowym, a nastepnie w ramach
postepowania sagdowego), a takze relacji i zaleznosci pomiedzy postgpowaniem przed
Komisjg Prawa Autorskiego a postepowaniem sgdowym toczacym sie po wydaniu
Orzeczenia przez ten organ. Wydajac orzeczenie korczace, zespét orzekajacy Komisji
zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia tabeii wynagrodzen — w catosci albo w czesai,
W Zzakresie, w ktorym zespot orzekajacy Komisji odmowit zatwierdzenia tabheli
wynagrodzen, przedstawia on na pismie propozycie zmian w przediozonej do
zatwierdzenia tabeli wraz z ich uzasadnieniemn (ust. 4 komentowanego artykuiu).
Uczestnik postepowania przed Komisjg niezadowolony z orzeczenia Komisji moze
Ztozy¢, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek
0 zatwierdzenie albo o odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w
czgbel, przez sad (art. 1104 ust. 1 prawa autorskiego). W sprawach z wnioskéw o
zatwierdzenie albo o odmowe zatwierdzenia tabeli wynhagrodzen przez sgd, w catoéci
albo w czesci, oraz w sprawach o zatwierdzenie tabeli wynagrodze przez sad w razie
umorzenia postepowania z przyczyn, o ktorych mowa w art. 11013 yst. 3 prawa
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autorskiego, sgd wydaje postanowienie, w ktérym orzeka o Zatwierdzeniu fub o
odmowie zatwierdzenia tabelj wynagrodzen w catosci albd W czesci, od ktérego
Przystuguje apelacia na zasadach ogolnych (art. 1102w zw, z art. 518 zdanie pierwsze
K.p.c.).

Przytoczona regulacja wprowadza zatem model dwuetapowego postepowania
z wniosku o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych. Przyjmuje sie, ze przed przeprowadzeniem postepowania przed
KPA zachodzi czasowa niedopuszczalnosé drogi sgdowej. Stwierdzenie Czasowej
niedopuszczalnosci drogi sadowej przed wyczerpaniem trybu postepowania
pozasagdowego przed Komisjg Prawa Autorskiego rodzi okreslone implikacje w
zakresie mozliwosai przedmiotowej zmiany wniosku o Zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen w toku postepowania przed sgdem.

Istotna zmiana tabeli po ztoZeniu wniosku do sadu, polegajgca na nadaniu ej
nowej tresci, czy wrecz rozszerzeniu jej zakresu poprzez dodanie nowych kategorii
utwordw, czy pdl eksploatacji, w zwigzku z ktorym wnioskodawca domaga sie zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z utwordw, prowadzi do sytuacji, ze przedmiotem
rozpoznania przez sad bedzie tabela w nowym ksztatcie. Tym samym dopuszczalnosé
modyfikacji tabeli wynagrodzen na etapie Postepowania sgdowego moze wowozas
doprowadzi¢ do obejécia przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktore wprowadzajg zasade dwuetapowosci postepowania o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen.

Wykiadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, 2e sgd moze wydad dwojakiego
rodzaju rozstrzygniecia merytoryczne: zatwierdzié tabele objeta wnioskiem w catosei
lub w czesci, bad? tez odmowic zatwierdzenia tabeli objetej wnioskiem w catosci lub
W czescl. Sad natomiast nie zostat wyposazony w kompetencie do ksztattowania
swoim  orzeczeniem nowej tresci tabeli, a w szczegblnoscl modyfikowania
poszczegoinych jej postanowien w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.
Tak sztywno zakreslona kognicia sadu w tym postepowaniu, wytacza mozliwosé
istotnej zmiany tresci tabeli w orzeczeniy sgdowym.

W niniejszej sprawie spér na tle modyfikacji tabeli pomigdzy wnioskodawcami
a uczestnikami postepowania wynikat z faktu, ze po Zapoznaniu sig¢ czebciowo
krytyczng opinig biegtego ( w zakresie stawek okreslonych w punkeie VI i VIl tabeli )
wnioskodawcy ha rozprawie dnia 1 grudnia 2016 r. przediozyli dokument zawierajgcy
tabele wynagrodzen w nowym ksztalcie, W &wietle poczynionych powyzej uwag
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dopuszczalnosé takiego zabiegu musiata byé oceniona z perspektywy istotnosci
dokonanej zmiany. Innymi stowy kwestia skutecznosci zmiany zalezna byta od tego
czy uznana zostanie ona za zmiang istotng czy nieistotna.

Sad pragnie przy tym z calg mocg podkreslic, ze jedyne roznice pomiedzy
pierwotnie zlozong w sprawie tabelg (a wige ta, ktorg przedstawiono w pozwie, a
wczesnie] Komisji Prawa Autorskiego), a tabela przedstawiong na rozprawie dnia 1
grudnia 2018 . polegaty na usunieciu zakwestionowanych przez bieglego punktéw VII,
VI, IX i XUl Usuniecie to, co zrozumiate, wymusito dodatkowo jedynie modyfikacie
numeracji pozostatych punktoéw tabeli. Nie doszto zatem do zadnej merytorycznej
zmiany tabeli, takiej jak rozszerzenie pol eksploatacji, zwiekszenie lub zmniejszenie
stawek wynagrodzer itp. Nie powodowalo rowniez zmiany gdy idzie o sens,
rozumienie czy stosowanie pozostatych punktéw. W konsekwencji nie mozna uznaé,
ze nastgpita istotna zmiana tabeli, a tym bardziej, ze zlozona zostata catkowicie nowa
tabela, nad ktorg nie procedowata wezesniej Komisja Prawa Autorskiego. Wszystkie
punkty tabeli w jej ostatecznym ksztalcie byty badane przez Komisje. W dalszym ciagu
rozpoznaniu podlegata zatem ta sama tabela, pozbawicna jedynie czterech punktow i
réznigca sie numeracja pozostatych.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu, modyfikacja wymienionej tabeli nie stanowita
niedopuszczalne] w postgpowaniu o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen zmiany
whniosku, a zatem nie zaistnialy podstawy do jego odrzucenia w tym zakresie. W
konsekwencji nalezato oddali¢ wniosekw tym przedmiccie.

Przechodzgc do merylorycznej oceny ztozonego wniosku nalezy na wstepnie
przypomnieé kryteria, jakimi powinien si¢ kierowaé sad orzekajgc w przedmiocie
wniosku o zatwierdzenie tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordw i przedmiotdw
praw pokrewnych zostaty okreslone w art. 1101 ust. 5 prawa autorskiego.

W przepisie tym wskazano, ze organ orzekajgcy (KPA oraz sad) winien brad
pod uwage:

1) wysockosé wptywow osigganych z korzystania z utwordow | przedmiotéw praw
pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw i przedmiotow
praw pokrewnych (poprzez cdestfanie do art. 110 prawa autorskiego),

2} kwote ogdlnego obcigzenia podmiotéw korzystajgcych z utworéw lub
przedmictow praw pokrewnych na rzecz wszystkich OZZ z tytutu korzystania z praw
autorskich | praw pokrewnych na danym polu eksploatacii,

3) zebrany w sprawie materiat dowodowy,
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4) stanowiska uczestnikow postepowania,
5) uzasadniony interes spofeczny,

Kryteria, w oparciu o jakie zatwierdzane 89 tabele wynagrodzen autorskich,
zostaly sformutowane tak, by wydawane w interesie publicznym orzeczenia
uwzgledniaty specyfike obrotu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, godzac
sprzeczne interesy dysponentow tych praw i ich uzytkownikow.

W orzecznictwis sgdowym podkresla sie, ze ustalenie podstaw okreslenia
wynagrodzenia wediug kryteriow przyjetych w art. 110 u.p.a.p.p. jest w praktyce
niezmiernie trudne. Pierwsza trudnosé polega na ustaleniu, jaka cze$¢ przychodow
uzytkownika jest zwiazana z korzystaniem z utwordéw Iub przedmiotow praw
pokrewnych. Ustalenie stawki wynagrodzen w formie procentu od przychodow
uzytkownika odzwierciedla zwigzek pomigdzy wptywami a obowigzkiem Zaptaty
wynagredzen za korzystanie. Kryterium zakresy korzystania wskazuje na koniecznoss
uwzgledniania - przy budowaniu stawki - zakresu korzystania z utwordw i przedmiotéw
praw pokrewnych. Oznacza to, ze stawki winny byé zréznicowane w zaieznosci od
wielkosci wykorzystywanego repertuaru danej organizaciji. To ostatnie Kryterium lepiej
z kolel spetnia stawka okreslona ryczattowo w odniesieniu do wykorzystania
konkretnego utworu. Zakres wykorzystania okreslonego repertuaru jest ponadio
wielkoscig zmienng i trudno czgsto z gory przewidzied, Zawierajac umowe generalng
z uzytkownikiem, jakie wykorzystanie repertuary nastapi w przysztosci (por. wyrok Sad
Apelacyiny w Warszawie z dnia 9 maja 2012 1., | ACa 259/12, Lex nr 1171318),

Istotnie nowe kryterium zostaio wprowadzone w art. 110" ust. 5 pkt 2 prawa
autorskiego. Zespot orzekajgey KPA, a takze sad w ramach etapu postepowania
sgdowego, zatwierdzajac tabele {ub odmawiajac jej zatwierdzenia winni bra¢ pod
uwage kwote ogdlnego obcigzenia podmiotew korzystajgcych z utwordw jub
przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego
zarzadzania na danym poiu eksploatacji. W praktyce oznacza te, ze sad winien
dysponowa¢ informacjami o catodciowe| stawce obcigzen uzytkownikéw na danym
polu eksploatacii z tytutu wynagrodzen dla wszystkich OZZ i w ramach tej globalnej
stawki ustalic¢ wynagrodzenie na rzecz wnioskodawey. Orzekajgc o tabelach wiasciwy
organ nie moze braé natomiast pod uwage innych ohcigzen uzytkownikow,
niestanowigcych wynagrodzen za korzystanie z praw autorskich lub pokrewnych,

Jednoczesnie wydajac orzeczenie na podstawie wskazanych wyzej kryteriow
Sad winien mie¢ na wzgledzie interes spofeczny (art. 1102 ust. 5 pkt 5 prawa
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autorskiego). Trzeba pamietaé, se podstawowym, uznanym przez ustawodawce za
godny ochrony, jest cel Zapewnienia godziwego wynagrodzenia twércom i podmiotom
praw pokrewnych. Jednak godnym ochrony interesem spotecznym moze by¢ takze
ustalenie wysokosci wynagrodzeri na takim poziomie, aby zapewnié dostep do
utwordw szerokiej publicznosci, Oba e interesy nie musza koniecznie pozostawac ze
sobg w sprzecznosci ale sgd, o ile da pierwszenstwo jednemu interesowi przed
drugim powinien jasno okresli¢ motywy tego rodzaju rozstrzygniecia.

W ninigjsze] sprawie uczestnicy zakwestionowali sposdb  obliczania
wynagrodzenia za korzystanie z utwordow audiowizualnych oraz przyjete w tabelach
stawki  wynagrodzen, dlatego  tez ocena zasadnosci whiosku  wymagata
szczegdtowego rozwazenia wymienionych przestanek z art. 1103 ust. 5 pkt1, 25
prawa autorskisgo.

Wtym celu sad winien dysponowad informacjami odnognie Kategorii podmiotéw
korzystajacych z utworéw audiowizualnych na polu eksploatacji reemisja, jakg forme
ta eksploatacja przyjmuje i jaki jest jej zakres, a nastepnie, czy podmioty, ktére
korzystajg z utwordw objetych wnioskiem na wskazanym polu korzystajg rowniez z
innych utworéw i przedmictéw praw pokrewnych na tych samym polu eksploatacii, jesli
tak, jakich dotyczy to utwordw  jakie formy przyjmuje ich eksploatacja na tych polach.

Dopiero poczynienie tych ustalen czynito aktualnym rozwazanie dalszej
kwestii, fj. wysokosci ogdlnego obcigzenia tych podmiotow na rzecz wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania z tytutu korzystania utwordw i przedmiotow praw
pokrewnych (wszystkich poza utworami audiowizualnymi) na polu eksploatacji objetym
wnioskiem w niniejszej sprawie, a takze — w dalszej kolejnosci — jaki jest procentowy
udziat tych optat w dochodach {wptywach) uzyskiwanych przez te podmioty z tytuty
korzystania z tych utwordw i przedmiotdw praw pokrewnych.

Nalezy przy tym podkre$lié, ze ustalenie wysokosci wplywow osiaganych przez
uzytkownikow z korzystania z utworéw | przedmiotdw praw pokrewnych araz ogdlnego
obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotdw praw pokrewnych
na rzecz wszystkich OZZ z tytutu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na
wskazanych wyzej polach eksploatacji jest mozliwe jedynie w oparciu o dokumentacje
ksiegowg. W zwiazku z tym Sad zobowigzat wnioskodawce | uczestnikow do
przedtozenia koniecznych dokumentéw,

W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci zapatrywanie, zgodnie z
ktdrym do rozstrzygniecia, Czy zaproponowane przez wnioskedawce w tabelach
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vyhagrodzen stawki spetniajg  kryteria ustawowe, wymagane sg wiadomosci
specjaine, tym bardziej ze uczestnicy postepowania zakwestionowali wysokosé tych
stawek (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., 1| CSK 245/06, LEX nr 233083, a
takze wyrok SA we Wroctawiuy z dnia 9 maja 2012 r, 1 ACa 259/12, LEX nr 1171318)

W petni podzielajac powyzsze stanowisko Sad uwzglednit wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii blegtego na okolicznosé ustalenia CZy Zaproponowane
przez wnioskodawcdw tabele wynagrodzen uwzgledniajg dyspozycje art. 110 | 11013

ust. 5§ prawa autorskiego. Opinie w niniejszej sprawie, zawierajacg odpowiedz na
powyzsze pytanie, sporzadzit biegly dr Pawet Kossecki,

W cbszernej opinii biegty, na podstawie wiedzy wiasnegj | bogatej dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, ocenit przedstawione tabele pod katem wszystkich
wymogow okreslonych we wspominianych przepisach ustawy. Opilerajac sie na
metodzie pordéwnawczej skonfrontowat stawki proponowane przez wnioskodawcow ze
stawkami obowigzujacymi na innych, podobnych rynkach panstw Unii Europejskiej. W
szczegolnosci, w pierwszej kolejnosci biegly okreslit rentownosé ustug reemisji u
wybranych operatoréw zagranicznych, rentownosc platform cyfrowych, poréwnat
dynamike rynku polskiego w poréwnaniu z rynkamiinnych krajéw UE. Na tej podstawie
stwierdzil, ze poczgwszy od 2000 r w krajach UE nastepuje systematyczny spadek
liczby  klientow usfugi reemisfi, za§ srednia rentownose najwiekszych polskich
operatordw kablowych jest o okoto 10 pPuUNktdéw procentowyeh nizsza od $redniej dla
Operatorow pozostatych krajow UE. Niemozliwe jest przy tym poprawienie rentownoscei
Np. poprzez podniesienie cen. Rentownosé pelskich operatoréw, tzw. duzych, bieghy
okreslit na 40%, przy Czym sSrednia wartosé zysku netto w relacji do przychodéw w
latach 2007-2014 byta ujemna i wynosita -2,3%. Gorsze wyniki notujg tez mnigjsi
operatorzy.

Oprocz wspomnianej wyzej wszechstronng; analizy wysokoéci wphtywow
osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych biegty
ocenitréwniez kwote ogolnego obcigzenia podmiotéw korzystajgcych z utwaoréw (ub
przedmiotébw praw pokrewnych na rzecz wszystkich OZZ z tytuhu korzystania z praw
auterskich i praw pokrewnych na polu reemisji, Rowniez w tym zakresie opart sie na
porownaniu sytuagji panujgcej na rynku polskim z ta obserwowang na rynkach
zagranicznych. Przeprowadzona anagliza doprowadzita go do wniosku, ze stawka
glebalnego obcigzenia z tytuie ptatnosei na rzecz wszystkich organizacii Zbioroweqo
zarzgdzania w ujeciu procentowym wynosi 4%, Wobec tego nie mozna stawek
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zaproponowanych w tabeli wnioskodawcow uzna¢ za jednostronne narzucenie
ucigzliwych warunkow, skoro ich {gezne wynagrodzenie nie bedzie wyzsze niz 3,3%.
Jak jednak podkre$lat biegly warunek ten zostanie spetniony jedynie wéwczas, gdy
wytgczone zostang z tabeli punkty numer VI i ViIl. W przeciwnym wypadku tabela nie
bedzie uwzgledniata ogélnego obcigzenia podmiotdéw korzystajacych z utworéw, W
ocenie biegtego zachowanie poziomu stawki wnioskodawcéw na 3,3% byloby
wskazane i nie bedzie prowadzito do zachwiania sytuacji na rynku. Stawka taka
dodatkowo bedzie zgodna ze stawkami obowigzujgcymi w innych, pordwnywalnych
Krajach europejskich.

Biegly nie dostrzegat réwniez sprzecznosci zaproponowanej tabeli z
pozostatymi przestankami, a wigc z zebranym w sprawle materialem dowodowym,
stanowiskami uczestnikow postgpowania t uzasadnionym interesem spotecznym

Sgd raz Jeszcze pragnie podkreslié, ze powyzsza opinig uznat za w petni
rzetelng. Zostata sporzadzona prawidlowo, przy zachowaniu wszelkich zasad
wiazacych bieglych, jest spojna, obszerna, a przyjete wnioski zostaly logicznie i
przekonywujgco uzasadnione. W ocenie Sadu réwniez wszelkie zastrzezenia
zgtaszane przez wnioskodawcow i uczestnikdéw postgpowania zostaty dostatecznie
wyjasnione i nie podwazajg one opinil.

Whnioskodawey, w reakcji na wnioski ptynacej z opinii biegtego, zmodyfikowali
przedstawiong tabele w ten sposch, ze usuneli z nief punkty VI, VI, IX § VI, Jak juz
wyjasniono powyzej Sad uznat tg zmiang za nieistotng, a przez to dopuszczalng.
Prowadzi to do wniosku, Zze tabela wnioskodawcow, w je] ostatecznym ksztalcie,
spetnia wymagania stawiane przez art, 110 i 110" ust. 5 prawa autorskiego, a tym
samym zastuguje na zatwierdzenie. W konsekwencji nalezato zatwierdzi¢ tabele w
czesdai, 1j. co do punktow [-VI, X i XI, a w pozostatym zakresie, a wiec co do punktow
niespetniajgcych wymagad ustawowych, j. punktow VII-IX 1 X1l odméwié zatwierdzenia
tabeli.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 kp.c,
obcigzajac nimi wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania w zakresie przez nich
poniesionym. Co prawda w sprawie zachodzita sprzecznosé intereséow pomicdzy
whioskodawcami i uczestnikami, jednakze zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnicy
przynajmniej z zafozenia powinni by¢é w réwnym stopniu  zainteresowani
uregulowaniem w tabelach kwesti wynagrodzen za korzystanie z utwordw i

przedmiotdéw prawa pokrewnych (art. 520 § 2 k.p.c.).
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W ocenie 8adu, zastosowanie powyzsze] zasady roziozenia Kkosztéw
postgpowania wynika z faktu, ze ustalenie stawek wynagrodzen zdeterminowane jest
interesem spotecznym. W konsekwencji wszystkich uczestnikow postepowania, w
podobnym stopniu, nalezy uznaé za zainteresowanych w zatwierdzeniu tabeli stawek
wynagrodzen opierajacej sie na réwnowazeniy z jedngj strony intereséw artystéw i
wykonawcow z tytutu przystugujacych im wynagrodzen, a drugiej strony intereséw
pedmictéw korzystajgcych z praw autorskich i przedmiotow praw pokrewnych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zawodowe).

Jednoczesnie wypada podkreslié, iz wnioskodawcey byli z mocy ustawy
zobowigzani do ztozenia wniosku o zatwierdzenie tabe) wynagrodzen (art. 3 ust. 5-7 z
dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U.2010.152.1016).

Z tych wzgledow w ccenie Sadu nie byto podstaw do odstapienia od ogéinej
reguly, zgodnie z ktérg koszty postepowania nieprocesowego ponoszg wSszyscy
uczestnicy w zakresie przez siebie poniesionym.

/-1 U. Jabtonska-Maciaszczyk - 1. Korpik (,J-I-ﬁ::.*f'-'f",“;‘__&:n}tlahczewska
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